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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 14 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata
de Gheorghe Boboc in Dosarul nr. 1.936/838/2016 al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.183D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie nu sunt
incidente Tn cauza si ca dreptul de a conduce un vehicul nu este
un drept garantat constitutional. Invoca, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 304 din
12 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.936/838/2016, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Boboc intr-o
cauza avand ca obiect apelul impotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa cererea de anulare a unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei reglementate la
art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, situatie in
care dovada Tinlocuitoare a permisului de conducere se
elibereaza fara drept de circulatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, stabilind masura retinerii obligatorii a
permisului de conducere al unei persoane banuite de comiterea
uneia dintre infractiunile rutiere prevazute de lege si eliberarea
unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie, pe toata durata
procesului penal, fara o limitare temporala, prevederile de lege
criticate Tncalca prezumtia de nevinovatie a acelei persoane,

intrucat aceasta va fi privata, pe toatd durata desfasurarii
procesului penal, de un drept castigat legal, fara existenta unei
hotaréari judecatoresti definitive de condamnare, fara a avea
posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva masurii retinerii
permisului de conducere si emiterii unei dovezi inlocuitoare fara
drept de circulatie.

6. Dispozitiile art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, analizate prin raportare la art. 53 din
Constitutie, pot fi considerate ca avand un scop legitim, si
anume desfasurarea procesului penal si protejarea sigurantei
rutiere, instituind o masura aplicabila in cursul urmaririi penale
si al judecatii, adecvaté in abstracto scopului legitim urmarit,
nediscriminatorie si necesara intr-o societate democratica,
pentru protejarea valorilor statului de drept. O astfel de ingerinta
nu este Tnsa proportionala cu cauza care a determinat-o. Chiar
daca s-ar accepta ideea ca o persoana fata de care exista o
banuiald ca a savarsit una dintre infractiunile enumerate in
art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 ar prezenta o stare de pericol potential pentru
siguranta rutierd, o astfel de banuiala nu este suficienta pentru
privarea acesteia de dreptul de a conduce autovehicule pe
drumurile publice, intrucat banuiala trebuie sa fie si rezonabila,
intemeiata pe probe. Ca atare, nu ar trebui ca masura sa poata
fi luata prin simpla sesizare a organelor de politie rutiera, ci ar
trebui, eventual, subsumata fie momentului dispunerii, in temeiul
art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala, efectuarii in
continuare a urmaririi penale fatd de suspect, fie, mai ales,
momentului dispunerii punerii in miscare a actiunii penale de
catre procuror, in conditiile art. 309 alin. (1) din Codul de
procedurd penald. In consecinta, autorul considera ca
dispozitiile criticate incalca art. 53 din Constitutie, deoarece nu
reglementeaza un moment procesual de la care masurile pot fi
luate si niciun termen pentru care sa poata fi luata o astfel de
masura grava, legiuitorul Iasand la latitudinea organelor de
politie rutierd sa decida in acest sens, din momentul sesizarii
lor. De asemenea, aceste dispozitii legale sunt neconstitutionale
si prin prisma incalcarii prezumtiei de nevinovatie, avand n
vedere ca instituie, in cursul procesului penal, luarea unei
masuri obligatorii si automate, nelimitata in timp, in legatura cu
infractiunea care formeaza obiectul cauzei.

7. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece textul de lege criticat face trimitere la
art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, care prevede cu claritate fapta care constituie
contraventie, sanctiunea principala care se aplica si cuantumul
acesteia, sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce si precizarea exacta a perioadei pentru
care se suspenda dreptul de a conduce.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,In situatiile prevézute
la alin. (1) lit. @) si d), la art. 102 alin. (3) lit. a) si ¢) din prezenta
ordonantéa de urgenta, precum si in cele mentionate la art. 334
alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1),
art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal, dovada inlocuitoare
a permisului de conducere se elibereazd fard drept de
circulatie.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat aduce
atingere urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5) sub aspectul
conditilor de calitate ale legii, art. 11 alin. (1) si (2) — Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la respectarea prezumtiei
de nevinovatie, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 132 alin. (1) — Statutul procurorilor. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a fost sesizatda de Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal prin incheierea din 29 noiembrie
2018, iar prin Decizia civila nr. 1.035 din 13 decembrie 2018
instanta care a sesizat Curtea a respins ca nefondat apelul
formulat impotriva Sentintei civile nr. 524 din 28 iunie 2017
mentinand solutia pronuntata de prima instanta. Prin sentinta,
Judecatoria Liesti — prima instantd de judecata — admisese
exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata pentru lipsa
semnaturii pe aceastd cerere si anulase plangerea
contraventionala.

14. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Referitor la conditia de admisibilitate
privind relevanta unei exceptii de neconstitutionalitate, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d)
din Constitutie, privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata
in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial,
reglementeaza un control de constitutionalitate a posteriori,
concret si incident, ce presupune existenta unui litigiu pendinte,

in cadrul caruia sa se invoce neconstitutionalitatea unor acte
normative de reglementare primara care sa aiba legatura cu
solutionarea acestuia (a se vedea Decizia nr. 793 din 6 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 253
din 2 aprilie 2019, paragraful 14). Acest control de
constitutionalitate este a posteriori pentru ca vizeaza acte
normative de reglementare primara intrate in vigoare. Este un
control concret pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat
pe rolul unei instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand
judecatorul constitutional doar cu solutionarea chestiunii de
constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia. In sfarsit, acesta
este un control incident pentru ca apare in cadrul unui litigiu
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi
solutionat de aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale,
care 1l va solutiona fara a cunoaste sau interveni pe fondul
cauzei litigioase care I-a determinat. Exceptia de
neconstitutionalitate nu urmareste sa rezolve situatia concreta in
care s-ar afla autorii sai, ci isi pastreaza natura juridica abstracta
de intrebare adresata unei jurisdictii specializate si care vizeaza
un raport de conformitate a actului de reglementare primara cu
Constitutia, relevant insa pentru solutionarea pe fond a cauzei
in care este incidenta. Prin urmare, Curtea a constatat ca, de
principiu, conditionarea sesizarii sale cu o exceptie de
neconstitutionalitate de legatura dispozitiei legale criticate cu
solutionarea cauzelor reprezinta un aspect esential al acestui
tip de control de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 793
din 6 decembrie 2018, paragraful 19).

15. Aplicand cele de mai sus la situatia procesuala anterior
expusd, Curtea va face trimitere la jurisprudenta sa in care a
retinut ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Or, asa cum s-a aratat la paragraful 13 din
prezenta decizie, plangerea contraventionald a fost anulata
pentru lipsa semnaturii prin sentinta instantei de fond, solutie
mentinutd si de instanta de apel. Prin urmare, cererea de
chemare in judecata fiind nula pentru lipsa semnaturii pe
aceasta cerere, nu subzistd o cauza care sa trebuiasca a fi
solutionata si, deci, nu poate exista vreo legatura cu o cauza
inexistenta.

16. Din examinarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei Curtea constata ca autorul a ridicat
exceptia intr-o cauza in care s-a formulat plangere
contraventionald Tmpotriva unui proces-verbal de stabilire si
sanctionare a unei contraventii, iar nu intr-o cauza penala, astfel
ca prevederile art. 111 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu sunt incidente, exceptia
de neconstitutionalitate fiind inadmisibild pentru lipsa de legatura
cu solutionarea cauzei.

17. In plus, in cauza, autorul nu a formulat motive de
neconstitutionalitate specifice, referindu-se generic la retinerea
obligatorie a permisului de conducere al unei persoane banuite
de comiterea unei infractiuni la regimul circulatiei rutiere si la
eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie pe
toata durata procesului penal, fara o limitare temporala.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Gheorghe Boboc in Dosarul nr. 1.936/838/2016

al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) teza intai si teza finala
si ale art. 43 alin. (2) teza intai din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1) si ale art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicatd de Razvan Dascalu in Dosarul
nr. 32.802/3/2015/a157 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
aVl-a civila si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.561D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.802/3/2015/a157, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42
alin. (1) si ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Razvan Dascalu intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat se refera la comunicarea actelor de procedura si a
hotararilor pronuntate de judecéatorul-sindic doar prin Buletinul
procedurilor de insolventa, ceea ce reprezinta o atingere adusa
dreptului de acces liber la justitie. Simpla afisare in acest buletin
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nu inseamna ca partile au luat efectiv cunostinta de respectivele
acte sau sentinte, consecinta fiind incalcarea dreptului la un
proces echitabil si la un recurs efectiv. De asemenea, se
invedereaza ca persoana fizica interesata trebuie sa plateasca
o taxa pentru a avea acces la datele cuprinse in Buletinul
procedurilor de insolventa si s& cunoasca numarul si data la
care au fost publicate actele in discutie, informatii pe care nu le
poate avea prin consultarea portalului instantelor de judecats,
neavand cunostinta nici despre data la care a fost redactata
efectiv sentinta civila.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
avand n vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 42
alin. (1) si ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand 1n vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, contextul in care a fost invocata exceptia,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si cea prin care
se statueaza ca trebuie sa se tind cont de vointa reala a partii
care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006), Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 42
alin. (1) teza intai si teza finala si ale art. 43 alin. (2) teza intéi din
Legea nr. 85/2014. Curtea observa ca, in dinamica legislativa,
dispozitile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 au fost
modificate prin art. XIIl pct. 2 din Legea nr. 1/2017 privind
eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, iar, in prezent,
acoperirea cheltuielilor de publicare a Buletinului procedurilor
de insolventa se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Justitiei. Fata de aceastd Tmprejurare, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 42 alin. (1) teza intai
si teza finala si ale art. 43 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 85/2014 in forma indicatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, care au urmatorul cuprins:

— Art. 42 alin. (1) teza intéi si teza finala: (1) Citarea partilor,
precum si comunicarea oricdror acte de procedurd se
efectueaza prin BPI. [...] Pentru acoperirea cheltuielilor de
publicare a BPI se percepe o taxa constand intr-o cota de 10%
aplicata asupra taxelor achitate la oficiul registrului comertului
pentru toate operatiunile de constituire, autorizare, inregistrare,
mentionare, rezervare efectuate in registrul comertului.”,

— Art. 43 alin. (2) teza Intéi: ,,(2) Termenul de apel este de
7 zile de la comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI,
daca prin lege nu se prevede altfel.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea, este mentionat art. 6 paragraful 1
cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, in raport cu prevederi
constitutionale si critici de neconstitutionalitate similare cu cele
formulate in prezenta cauza, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 22 martie 2022, Decizia nr. 782
din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2021, Decizia nr. 499 din 4 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78
din 26 ianuarie 2018, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor Legii nr. 85/2014, comunicarea
actelor de proceduré anterioare deschiderii procedurii si
notificarea deschiderii procedurii, precum si prima citare si
comunicarea actelor de procedura catre persoanele impotriva
carora se introduce o actiune se efectueaza potrivit Codului de
procedura civila, asadar potrivit regulii general aplicabile in
procesele civile. Dupa deschiderea procedurii, publicarea
actelor de procedura in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuieste, de la data publicarii acestora, citarea, convocarea si
notificarea actelor de procedura efectuate individual fata de
participantii la proces. Mai mult, legea prevede ca in cazul
persoanelor impotriva carora se introduce o actiune dupa
deschiderea procedurii insolventei, pe langa citarea si
comunicarea actelor de procedura prin Buletinul procedurilor de
insolventa, se vor efectua si formalitatile de citare/comunicare
prevazute de dreptul comun in materie (Decizia nr. 782 din
4 noiembrie 2020, precitata, paragraful 12).

14. Asadar, legea instituie masuri deosebite pentru ca partile
implicate Tn procedura insolventei, respectiv debitorii si creditorii,
sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor juridice,
inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun, astfel
incéat, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa Tsi poata exercita
dreptul de acces liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil. Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, cu exceptia primei comunicari a actelor de
procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza o
actiune Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2014, persoanele
notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de procedura
prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa nu poate
fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului de
acces liber la justitie, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea cailor
de atac (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 499 din 4 iulie 2017, precitata, paragraful 24).
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15. Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor prin Buletinul
procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
ma&sura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 782 din
4 noiembrie 2020, precitata, paragraful 14, Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

16. De asemenea, referitor la chestiunea vizand plata unei
taxe pentru a avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea a
retinut ca accesul la justitie nu este un drept absolut, legiuitorul
putand sa prevada anumite conditionari in vederea unei bune
administrari a justitiei, conditionari ce pot imbraca si forma unor
obligatii de ordin financiar, care tin de optiunea legiuitorului, si
care nu pot fi privite ca aducand o restrangere liberului acces la
justitie sau utilizarii cailor de atac, atat timp cat partile au
posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele fixate de
judecatorul-sindic, sa consulte dosarul in vederea cunoasterii
tuturor actelor de procedura depuse la acesta si, cu minima
diligenta, sa urmareasca publicarea acestora in Buletinul
procedurilor de insolventa, in speta a hotaréarii ce ar putea face
obiectul apelului prevazut la art. 43 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 85/2014, iar, pe de alta parte, sa solicite in cadrul cheltuielilor
de judecata toate sumele avansate in vederea realizarii
drepturilor lor pe calea acestei proceduri, invocand in acest sens
dispozitile Codului de procedura civila privind cheltuielile de
judecata (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 42 din
27 ianuarie 2022, paragraful 16).

17. Astfel, caracterul distinct al procedurii a impus adoptarea
unor reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In aceasta materie, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte,
respectiv de urmérirea Buletinului procedurilor de insolventa
si/sau de exercitarea sa intr-un anumit termen fara intentia de a
restrange accesul liber la justitie si la utilizarea cailor de atac, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii drepturilor constitutionale si conventionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si a
intereselor legitime ale tuturor partilor (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 884 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24 martie 2022,
paragraful 16).

18. In acest context, tinand seama de dinamica legislativa in
materie si de normele legale prin care, in prezent, s-a optat ca
acoperirea cheltuielilor de publicare a Buletinului procedurilor
de insolventd s& se suporte de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Justitiei, Curtea mentioneaza ca si aceste aspecte
tin de optiunea legiuitorului, care, in virtutea prevederilor
constitutionale antereferite, are indrituirea constitutionala sa
stabileasca prin lege procedura de judecata si competenta
instantelor judecatoresti, iar solutia legislativa criticata, prin care
se prevedea plata unei taxe pentru serviciile de publicare a
acestui buletin, se circumscrie dispozitiilor constitutionale de
referinta, neputandu-se retine neconstitutionalitatea acesteia.

19. Fatéa de cele prezentate si tindnd seama de jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate, in raport cu
dispozitile constitutionale si conventionale mentionate in
sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Razvan Dascalu in Dosarul nr. 32.802/3/2015/a157
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1) teza intéi si teza finala si ale art. 43 alin. (2)
teza intéi din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.336
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) si ale art. 98 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, ale art. 1 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 2 si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 alin. (1) coroborat cu art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, ale art. 1
alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si art. 2
din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, ale
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Mihai Tatut in
Dosarul nr. 1.191/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.013D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 8 din 28 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.191/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (1) coroborat
cu art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si art. 2 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicatd de Mihai Tatut intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva deciziei de pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, sustinand ca art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
este contrar prevederilor art. 47 si ale art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, arata ca organismele de verificare ce examineaza si
hotarasc asupra deciziilor de pensie emise de casele de pensii
sectoriale si care urmaresc aplicarea corectd a legislatiei
referitoare la pensiile militare de stat, respectiv comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman
de Informatii, nu au personalitate juridica, insa hotarasc cu
privire la legalitatea si temeinicia unui act administrativ emis de
o structura cu personalitate juridica investita prin lege organica
sa asigure exercitarea de catre titulari a dreptului constitutional la
pensie. Cu alte cuvinte, o entitate fara personalitate juridica, de
un nivel inferior, poate hotari asupra unui act emis de o entitate
de nivel superior ce are personalitate juridica. Rezulta ca
legalitatea si temeinicia unei decizii de pensie sunt hotéarate, in
final, de catre o entitate fara personalitate juridica impotriva unei
entitati cu personalitate juridica. Aceasta situatie rastoarna
principiul de drept potrivit caruia qui potest maius, potest
minusqam. Neconstitutionalitatea reglementarii criticate este si
mai evidenta daca se are in vedere competenta casei de pensii
sectoriale, prevazuta de art. 88 lit. d) din Legea nr. 223/2015,
de a aplica prevederile conventiilor internationale de asigurari
sociale la care Roménia este parte, precum si ansamblul
reglementarilor comunitare care se pot regasi intr-o decizie de
pensie ale carei temeinicie Si Iegalitate sunt lasate |la aprecierea

6. 1n ceea ce priveste art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015,
sustine ca sintagma ,procedurd administrativd prealabila,
obligatorie, fara caracter jurisdictional” este contrara prevederilor
art. 21 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, arata ca textul de
lege criticat stabileste ca activitatea comisiilor de contestatii
reprezintd procedura administrativa fara caracter jurisdictional,
insa, in realitate, aceasta procedura are caracter jurisdictional,
deoarece, prin examinarea contestatiilor, comisiile hotarasc
asupra deciziilor de pensie emise de casele de pensii sectoriale
conform art. 98 alin. (1) din lege. Mai mult, in caz de admitere —
totala sau partiala — a contestatiei, hotararea comisiei este
obligatorie pentru casa de pensii sectoriala. Or, caracterul
obligatoriu al hotararii comisiei de contestatii pentru casa de
pensii sectoriald impune un continut eminamente jurisdictional al
activitatii acesteia, ceea ce contrazice textul art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015. Neconstitutionalitatea acestui text de lege
reiese mai evident daca se are in vedere definitia jurisdictiei
administrative speciale data de art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

7. Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009, ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010,
ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010, ale art. 4 alin. (2)
si art. 2 din Legea nr. 283/2011, ale art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 84/2012, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, autorul
exceptiei sustine ca acestea sunt contrare prevederilor art. 1

alin. (5), ale art. 15 alin. (2) si ale art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 nu sunt predictibile si clare cand
stabilesc ca drepturile salariale ale personalului mentionat in
lege sunt cele exclusiv reglementate in continutul sau, pentru ca
art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ sa dispuna ca salariile
vor fi calculate fara a se tine cont de coeficientii de ierarhizare,
element principal de stabilire a cuantumului salariului, prevazuti
in anexele la lege. Lipsa de calitate si previzibilitate a legii este
dovedita si de faptul c3, la un an de la adoptare, a fost abrogata
si inlocuita cu Legea-cadru nr. 284/2010, care, in partea ei cea
mai importanta, si anume coeficientii de ierarhizare — clasele de
salarizare si valoarea de referintd —, nu a fost pusa niciodata in
practica, find amanata sine die prin actele normative de
reglementare a salarizarii personalului platit din fonduri publice
in perioada 2009—2017. Situatia de neaplicare a Legii-cadru
nr. 330/2009 si a Legii-cadru nr. 284/2010 a fost constatata prin
Decizia nr. 78 din 6 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 5 martie 2018, paragraful 60.

8. Autorul exceptiei aratd si ca textele de lege criticate
retroactiveaza, intrucat trimit la nivelurile de salarizare din anii
anteriori. Astfel, se aplicd o norma noua la o situatie trecuta,
facta praeterita, si asta cu atat mai mult cu cat normele
juridice/actele normative mentionate au avut o actiune limitata in
timp inca de la adoptare, respectiv un an. Desi consecintele/
efectele normelor respective se perpetueaza in timp, nu se
poate vorbi de ultraactivitatea legii, intrucat aceastad stare
juridica este contrazisa de temporalitatea actului normativ. Prin
urmare, reludnd pentru fiecare an aspecte ale salarizarii
personalului platit din fonduri publice care s-au aplicat succesiv
incepand cu anul 2009, fiecare act normativ nou a retroactivat
fata de cel anterior si, mai ales, fata de primul.

9. De asemenea, autorul exceptiei arata ca dispozitiile de
lege criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3) lit. p)
din Constitutie, deoarece, exceptand Legea-cadru nr. 330/2009
si Legea-cadru nr. 284/2010, celelalte acte normative de
salarizare anuald emise ulterior nu sunt legi organice.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. In
acest sens, arata ca cele invederate de autorul exceptiei nu sunt
de natura a demonstra neconstitutionalitatea procedurii
administrative prealabile reglementate de art. 98 alin. (1)
coroborat cu art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015. Astfel,
legiuitorul a prevazut in mod expres prin dispozitiile legale deja
enuntate ca o astfel de procedura nu are caracter jurisdictional,
iar hotararile Comisiei de contestatii din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Partea interesata are dreptul de a se adresa instantei
de judecata in a cérei raza teritoriala isi are domiciliul pentru
apararea drepturilor sau intereselor sale legitime, atunci cand
este nemultumita de hotararea comisiei de contestatii, in termen
de 30 de zile de la comunicare, potrivit dispozitillor art. 99
alin. (2) din Legea nr. 223/2015, respectiv art. 17 alin. (3) din
Ordinul ministrului apararii nationale, al ministrului afacerilor
interne si al directorului Serviciului Roman de Informatii
nr. M.8/39/8.026/2016 pentru aprobarea Regulamentului pr|V|nd
organizarea, functionarea si structura comisiilor de contestatii
din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Romén de Informatii. De asemenea,
aminteste ca instanta de control constitutional a retinut in mod
constant Tn jurisprudenta sa ca legiuitorul a urmarit prin
reglementarea procedurii prealabile de contestare a deciziilor
de pensie la Comisia centrala de contestatii degrevarea
instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor privind
drepturile de asigurari sociale, prin interpunerea comisiilor de
contestatii in procedura de solutionare a acestora. Astfel, s-a
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retinut de catre Curtea Constitutionala ca pensionarii pot supune
deciziile de pensii controlului comisiei de contestatii fara a mai
parcurge procedura, in principiu de mai lunga durata, din fata
instantelor de judecatad si numai in situatia cand nu sunt
multumiti de hotarérile acestei comisii pot sa le supuna analizei
instantei de judecata.

11. Totodata, apreciaza ca textele din actele de salarizare
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate in
cauza. Astfel, arata ca pensia militara de stat, reglementata de
Legea nr. 223/2015, constituie un tip de pensie mai avantajos
decét alte tipuri de pensii, acordate altor categorii profesionale,
iar legiuitorul are atributia de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut in mod constant ca, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtile de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, legiuitorul poate modifica, ori de
cate ori considerd ca este necesar, criterile de calcul al
cuantumului acestor drepturi, cu efecte numai pentru viitor. Prin
urmare, tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor (Decizia nr. 736 din
24 octombrie 2006). Asadar, dispozitiile de lege care stabilesc
veniturile in functie de care se calculeaza baza de calcul al
pensiei militare de serviciu nu constituie o restrdngere a
exercitiului drepturilor fundamentale, in sensul indicat de autorul
exceptiei.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 98 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, ale art. 1 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, ale
art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, ale art. 4 alin. (2) si ale art. 2 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din
11 decembrie 2015. Curtea precizeaza ca, desi in actul de sesizare
se face referire la dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 84/2012, in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012. De
asemenea, Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 4 alin. (2) si ale art. 2 din Legea nr. 283/2011, autorul are in
vedere, in realitate, dispozitiile art. Il art. 2 si art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011. De asemenea,
Curtea constatd ca dispozitile criticate ale Legii-cadru
nr. 330/2009 au fost abrogate prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cele ale Legii-cadru nr. 284/2010 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cele ale Legii nr. 285/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017, cele ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017, cele ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 29 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 28 din
Legea-cadru nr. 153/2017, cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, iar cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017. Avand in vedere
insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea acestor dispozitii de lege, asa cum
a fost sesizata. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 97 alin. (2) din Legea nr. 223/2015: ,,Procedura de
examinare a deciziilor supuse contestarii reprezinta procedura
administrativd  prealabild, obligatorie, fard  caracter
jurisdictional.”,

— Art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015: ,Comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apérarii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan
de Informatii sunt organisme de verificare ce examineazd si
hotarasc asupra deciziilor de pensie emise de casele de pensii
sectoriale si urméaresc aplicarea corecta a legislatiei referitoare
la pensiile militare de stat.”,
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— Art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,/ncepand
cu data intrérii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi,
drepturile salariale ale personalului prevézut la alin. (1) sunt si
ramén in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.”,

— Art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010: ,,Incepand
cu data intrérii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului preva“zut la alin. (1) sunt si rdmén in mod exclusiv
cele prevazute in prezenta lege.”,

— Art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010: ,(2) in anul
2011 nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevézu;‘i in
anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare
lege-cadru.

(3) Personalul plétit din fonduri publice se reincadreaza,
fncepénd cu 1 ianuarie 2011, pe clase de salarizare, pe noile
functii, gradatii si grade prevazute de legea-cadru, in raport cu
functia, vechimea, gradul si treapta avute de persoana
reincadrata la 31 decembrie 2010.”,

— Art. Il art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010: ,in anul 2012, pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeagi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum gi
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat.”,

— Art. Il art. 4 alin, (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,/n anul 2012 nu se apl/ca valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si(2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in mésura in care
personalul isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevézuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul Tsi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevézuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de

bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfdsoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 21
alin. (4) referitor la jurisdictiile speciale administrative, art. 47
privind nivelul de trai si art. 73 alin. (3) lit. p) potrivit caruia
regimul general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala se reglementeaza prin lege
organica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 98 alin. (1) si ale art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate n
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 863 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 22 iulie 2020, paragraful 126, Curtea a apreciat ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
aceste texte de lege, aratand ca procedura reglementata de
aceste articole este una administrativa prealabila, a carei
legitimitate constitutionala a fost, in mod constant, acceptata in
jurisprudenta sa. In acest sens, a fost invocata Decizia nr. 284
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. Curtea a retinut, totodata, ca
nu a impus autoritatii care exercitd aceasta atributie si conditia
de a avea personalitate juridica. De asemenea, a retinut ca art. 97
alin. (2) siart. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 nu stabilesc ca
procedura din fata comisiilor de contestatii se desfasoara potrivit
principiilor urmate in activitatea jurisdictiilor administrative
speciale, respectiv ale contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale
[a se vedea art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 554/2004]. Faptul
ca ele examineaza si hotarasc asupra deciziilor de pensie emise
de casele de pensii sectoriale si urmaresc aplicarea corecta a
legislatiei referitoare la pensiile militare de stat tine de insasi
esenta activitatii de solutionare a contestatiei, fara sa ii confere
caracter de organism jurisdictional. Daca s-ar admite aceasta
din urma concluzie, atunci nicio procedura administrativa
gratioasa nu ar mai fi posibila, anulandu-se ratiunea instituirii
sale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia Deciziei nr. 863 din 17 decembrie 2019
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Cét priveste dispozitiile legilor de salarizare criticate in
prezenta cauza, Curtea constatd ca si acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2022, Curtea
a retinut ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus
instituirea unui sistem de salarizare unic, care sd aduca
transparenta si previzibilitate in materia salarizarii, in fapt,
drepturile salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care
au reglementat salarizarea personalului bugetar platit din fonduri
publice facand trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul
precedent. Astfel, stabilirea acestor drepturi este un proces dificil,
care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci
cand a conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de
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inteles principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor
anumitor categorii socioprofesionale. Totodata, calculul
drepturilor salariale se face pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016).

20. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca stabilirea sistemului
de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie
a legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
8 martie 2006) si ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete
de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 706
din 11 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din
bugetul de stat, si anume Hotérarea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si alfii
Impotriva Spaniei, paragraful 57.

21. Astfel, Curtea a apreciat ca dispozitiile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si ca aceste norme juridice clarifica pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si efectelor juridice pe care le produc. Retinand ca,

raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

22. Curtea a aratat ca textele de lege criticate nu au
semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative abrogate
si a apreciat ca au un continut care intruneste exigentele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

23. Curtea apreciaza ca, neintervenind elemente noi, care
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie,
considerentele si solutia Deciziei nr. 624 din 7 octombrie 2021
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
dispozitiile de lege criticate ar contraveni art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, Curtea apreciaza ca, raportat la obiectul de
reglementare al textelor de lege care constituie obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, ce priveste salarizarea
personalului platit din fonduri publice, aceste prevederi
constitutionale nu sunt incidente. Astfel, prin Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, Curtea a statuat ca
sistemul de salarizare, indiferent de categoria profesionala
vizata, nu se regaseste printre domeniile care, conform art. 73
alin. (3) din Constitutie, in mod strict si limitativ, fac obiectul de
reglementare al legii organice.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Tatut in Dosarul nr. 1.191/3/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 97
alin. (2) si ale art. 98 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 2 si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice ih anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea descrierii tehnice si actualizarea valorii de inventar
a unor bunuri imobile cuprinse in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Siret,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
ca urmare a inscrierii in cartea funciara si a reevaluarii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea si completarea descrierii
tehnice si actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile
cuprinse in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Roméne” prin Administratia Bazinaléd de Apa Siret, institutie

publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, ca urmare a finscrierii in cartea funciara si
a reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 12 la Hotaradrea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.050.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Siret, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, la care se modifica si se completeaza descrierea tehnica si se actualizeaza valoarea de inventar,
ca urmare a inscrierii in cartea funciara si a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale)

16335444 Ministerul Mediului, Apelor si P&durilor

2. Ordonator secundar de credite

RO 24326056 | Administratia Nationald ,Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

RO 18264854 Administratia Bazinala de Apa Siret

Nr Codul Al dovancil | e

ot Nr. MF clasi%?: st Denumirea Descrierea tehnica Adresa dari in folosinta in‘aee[i])tar

1 1101395 | 8.03.01 | B.H. Siret cu toti afluentii | Lungime curs de apa codificat = 372 km, suprafata luciu Tara: Roménia; 981 41.168.415
de ordinele VI de apa = 3191,35 ha, din care intabulat partial L = 45,7 km judetul lasi

curs de apé Siret cu o suprafatd de 5.938.223 mp, compusd din:
Steren = 751.873 mp, C.F. nr. 60901 UAT Cristesti

Steren = 503.729 mp, C.F. nr. 60903 UAT Cristesti

Steren = 335.875 mp, C.F. nr. 61034 UAT Cristesti

Steren = 625.410 mp, C.F. nr. 61292 UAT Motca

Steren = 617.213 mp, C.F. nr. 61297 UAT Motca
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Nr.
crt.

Nr. MF

Codul
de
clasificatie

Denumirea Descrierea tehnica Adresa

Anul dobandirii/
darii n folosinta

Valoarea
de
inventar

(lei)

Steren = 403.055 mp, C.F. nr. 61299 UAT Motca

Steren = 134.935 mp, C.F. nr. 68130 UAT Pascani

Steren = 207.332 mp, C.F. nr. 62230 UAT Réachiteni

Steren = 100.834 mp, C.F. nr. 62231 UAT Réchiteni

Steren = 405.202 mp, C.F. nr. 62264 UAT Rachiteni

Steren = 157.820 mp, C.F. nr. 62292 UAT Rachiteni

Steren = 312 mp, C.F. nr. 62299 UAT Rachiteni

Steren = 553.534 mp, C.F. nr. 63618 UAT Butea

Steren =21.138 mp, C.F. nr. 63070 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 88.615 mp, C.F. nr. 63071 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 122.609 mp, C.F. nr. 63072 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 4.954 mp, C.F. nr. 63073 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 60.705 mp, C.F. nr. 63075 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 33.213 mp, C.F. nr. 63076 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 14.168 mp, C.F. nr. 63082 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 8.498 mp, C.F. nr. 63083 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 354 mp, C.F. nr. 63084 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 16.772 mp, C.F. nr. 63085 UAT Alexandru |. Cuza
Steren = 770.073 mp, C.F. nr. 63086 UAT Alexandru |. Cuza
codul hidrografic XII

101417

8.03.01

B.H. Siret cu toti afluentii | Lungime curs de apa codificat = 127 km, suprafata luciu de apa = Tara: Roménia;

de ordinele [—VI 167,21 ha, din care intabulat partial L = 5,1 km curs de apa judetul: Buzéu
Ramnicu Sarat cu Steren = 803.786 mp, C.F. nr. 20860 UAT Buda
codul hidrografic XII

1998

2.157.009

TOTAL

43.325.424

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de concesiune
pentru exploatare

Avand in vedere prevederile art. 13 si ale art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea
minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 2.265/2001
privind exploatarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul lon Creanga—
Recea, judetul Neamt, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea AMEDEUS COM — S.R.L., identificata prin
cod unic de inregistrare 18625924, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 22 august 2022.
Nr. 182.
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind modificarea anexei nr. 27 la Decizia directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 521/2017 pentru stabilirea formei, continutului si a modalitatii de arhivare
a documentelor prevazute de Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 254/2013, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016

Avand in vedere dispozitiile art. 347 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea implementarii unor masuri dispuse pentru remedierea deficientelor constatate cu prilejul desfasurarii unor

masuri de control,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. I. — Anexa nr. 27 la Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 521/2017 pentru
stabilirea formei, continutului si a modalitatii de arhivare a
documentelor prevazute de Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si

Hotararea Guvernului nr. 157/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 252 si 252 bis din 11 aprilie 2017, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, aprobat prin

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

Dan Halchin
Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 589.
ANEXA
(Anexa nr. 27 la Decizia nr. 521/2017)
MINISTERUL JUSTITIEI
Administratia Nationala a Penitenciarelor
Locul de detinere ...........cocoeeiiiiiiinenee (Se arhiveaza la dosarul de cereri.)
N o 1
Aprob.
Director,
CERERE

pentru aprobarea persoanelor cu care se solicita efectuarea convorbirilor telefonice

Subsemnatul(a), , fiul (fiica) Ui ...ovvvvvveiiiiiiiiiiiiines Sial (A) oo
nascut(d) ladatade .........cccooviieeenne , solicit ca pentru exermtarea dreptului la convorbiri teIefomce prevazut de art. 65 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sa efectuez convorbiri telefonice cu urmatoarele persoane:

Nr.

crt Numele si prenumele

Numar de telefon (cu prefix) Calitatea persoanei2
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L\lr[ Numele si prenumele Numar de telefon (cu prefix) Calitatea persoanei
3
4
5
6
7
8
9
10
Data intocmirii: .................. Semnatura: ...

Persoane si numere de telefon care modifica3 lista aprobata initial, cu respectarea numarului maxim de persoane
prevazut de art. 133 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

(I:lr: Numele si prenumele Calitatea persoanei Numar de telefon (cu prefix) lc\:l:rrgésreulirc]ilgéﬁ:gl;cg Numarul cererii aprobate
1
2
3
4
5

Aplicatia de management al convorbirilor telefonice si cumparaturilor

Va informam ca, pentru a putea efectua convorbiri telefonice si cumparaturi folosind aplicatii specifice, trebuie sa dispuneti
fn mod obligatoriu de bani in contul personal.

Dupa primirea cardului sunteti obligati sa respectati urmatoarele reguli de folosire:

— cardul este personal, nu poate fi instrainat, iar codul PIN nu trebuie divulgat;

— cardul va fi folosit numai pentru efectuarea cumparaturilor de la magazinul unitatii si pentru efectuarea convorbirilor
telefonice;

— valoarea convorbirilor telefonice si a cumparaturilor nu poate depasi soldul, respectand prevederile legale referitoare
la suma maxima de care se pot efectua cumparaturi intr-o saptamana;

— este interzisa orice tentativa de fraudare a aplicatiei aferente sistemului de telefonie si/sau cumparaturi, inclusiv prin
actiuni de multiplicare a cardurilor;

— cardul constituie bun Tncredintat de catre administratia locului de detinere si aveti obligatia de a-l intretine in mod
corespunzator;

— in situatia pierderii/distrugerii cardului de catre dumneavoastra, veti suporta contravaloarea cheltuielilor ocazionate de
emiterea unui nou card;

— orice nerespectare a acestor reguli constituie abatere disciplinara si se va sanctiona conform reglementarilor in vigoare.

SUbSEMNAtUI(Q), ... e ,nascut(d) ladatade ..............c.coeeni. ,
fiul (fiica) lui ...ooveveiii, sial (@) ccooeii , camera nr. .......... , declar ca am luat cunostinta
cu privire la modalitatea si regulile de functionare a aplicatiei de management al convorbirilor telefonice si cumparaturilor.

Data intocmirii: .................. Semnatura: ........coooiiiiiiinnnnn.

Data luarii la cunostinta: Semnatura de luare la cunostinta:

1 Va primi numar de inregistrare din registrul de evidenta al cererilor formulate de persoana privata de libertate.

2 Se mentioneaza una dintre categoriile prevazute la art. 2 lit. m) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3 Pentru fiecare persoana sau numar de telefon care inlocuieste una dintre persoanele sau numerele de telefon aprobate initial se formuleaza cereri
distincte, aprobate de directorul locului de detinere.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind actualizarea, pentru anul 2022, a numarului posturilor de notar public
destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat

Avand in vedere hotaréarile Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania nr. 67 din 11.06.2022, nr. 73 din
30.06.2022 si nr. 75 din 1.08.2022 privind propunerile de actualizare, pentru anul 2022, a numarului posturilor de notar public
destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat,

vazand ca pentru 43 de posturi de notari publici s-au emis ordine privind numirea in functie ulterior promovarii examenului
de definitivat, sesiunea mai 2022, si sunt in derulare formalitati in vederea inregistrarii in Registrul national de evidenta a

notarilor publici,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit. b) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile art. 31 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotarérea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Numarul de 2.789 de posturi de notar public, dintre
care 2.562 de posturi de notari publici in functie, 43 de posturi
de notari publici pentru care s-au emis ordine privind numirea in
functie ulterior promovarii examenului de definitivat si care sunt
in derularea formalitatilor in vederea inregistrarii in Registrul
national de evidenta a notarilor publici, 170 de posturi de notari
publici suspendati din exercitiul functiei, 14 posturi vacante
pentru anul 2022 destinate judecatorilor de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si judecatorilor de la Curtea Constitutionala,
se actualizeaza, pentru anul 2022, cu 54 de posturi vacante
destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de
definitivat, potrivit anexelor nr. 1—16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru
anul 2022, destinate notarilor stagiari care vor promova
examenul de definitivat sunt prevazute in anexele nr. 1—15,
intocmite pentru fiecare camera a notarilor publici, si Th anexa
nr. 16, cuprinzand situatia centralizata.

Art. 3. — Anexele nr. 1—16%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea

Nationala a Notarilor Publici din Roméania vor duce la indeplinire
dispozitile prezentului ordin. Un exemplar al ordinului
se comunica Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
George Catalin Serban,
secretar de stat

Bucuresti, 17 august 2022.
Nr. 3.919/C.

*) Anexele nr. 1—16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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